SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
B . (0pcného JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom,

Obchodna 2, Michalovce, proti ne¢innosti Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ,,v konani
2 GUp 17/18/1000-3 “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. mdja 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) necinnostou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratura®) v konani 2 GUp 17/18/1000-3“. Navrhuje prikizat generalnej
prokuratire vykonat ,, prokuratorsky prieskum a posudenie, ¢i neStatna zubna ambulancia
s odstatnenym zubarom || N NN )olc sucastou privatizacie Obvodného zdravotného
strediska || T /¢ z¢/lade vystupného formulara ¢. F1(A)5 privatizacného Projektu
cislo 2223 schvaleného Rozhodnutim Viady SR cislo 858/2000 zo dna 25.10.2000 a nasledne
uzavretej Kupnej zmluvy o predaji casti podniku cislo 2068/2001 zo dna 27.04.2001 v zmysle
zakona “. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze medzi Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky ako preddvajicim a stazovatel'om ako kupujicim bola uzatvorena zmluva o predaji Casti
podniku ¢. 2068/2001 podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov, ,,Obchodného zdkonnika a dalSich vseobecne zaviznych
pravnych predpisov* (dalej len ,,zmluva®). V zmysle €. I tejto mluvy «Viada SR vydala uznesenim
cislo 858 z 25.10.2000 rozhodnutie ¢. 858/2000 z 25.10.2000 o privatizacii casti zdravotnickeho

zariadenia Nemocnica s poliklinikou || GKGczNzNz T - cos¢ Obvodné zdravoné
stredisko, | GGG ¢/ @ . cast podniku*) priamym predajom.». Predmetom



tejto zmluvy (¢l. II zmluvy, pozn.) bol prevod vlastnickeho prava «k veciam a financnym
prostriedkom, prevod prav a inych majetkovych hodnét a zavizkov, ktoré sluzili, alebo vzhladom
na svoju povahu mali slizit, k prevadzkovaniu casti podniku Nemocnica s poliklinikou || R
I N - o/ I, (< alcj len
,majetok casti podniku®), a to podla stavu, ktoré je zachyteny v evidencii uvedeného podniku
ku dnu ucinnosti tejto zmluvyy.

3. Stazovatel' sa obratil na generdlnu prokuratiru s podnetom z9. februara 2020 oznaenym
ako ,, Podnet na preskumanie dovodov nezdakonnosti uradnych postupov a uradnych rozhodnuti
so zakonom ¢. 92/1191 (spravne zrejme 1991, pozn.) Zb o podmienkach prevodu majetku v konani
2 GUp 17/18/1000-3* (dalej aj ,,podnet z 9. februara 2020%), v ktorom poukazuje na neé¢innost
generalnej prokuratiry v danej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti nedinnosti generalnej prokuratiry v , konani 2 GUp 17/18/1000-3“ podal stazovatel
tuto ustavnu staznost,, v ktorej argumentuje, Ze do dila jej podania mu nebolo zaslané potvrdenie
o prijati jeho podnetu z 9. februara 2020 na vybavenie a tento podnet ani nebol vybaveny
v zakonnej dvojmesacnej lehote.

5. V obsahu ustavnej staznosti stazovatel' poukazuje na skuto¢nosti, na ktoré, ako sam uvadza,
, upozornoval uz vo svojom prvom podnete , ktory podal na GP SR dna 27.05.2003“ (d’alej len
»prvy podnet®). V stvislosti s tymto prvym podnetom (ako ho sdm oznacuje, pozn.) namieta
nespravny postup generalnej prokuratury podla § 56 ods. 3 a4 zdkona & 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni ¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ako aj jej
nesustredeny postup podla § 31 zakona o prokurature. Nasledne prezentované ndmietky smeruje
proti postupu generdlnej prokuratury pri vybavovani tohto jeho prvého podnetu. Generdlna
prokuratira si podla jeho nazoru ,,neujasniovala a neujasnuje”, ze predmetom jej prieskumu
malo byt postdenie, ¢i ,, nestatna zubna ambulancia s odstatnenym zubarom | EEEEGEGEGE@ETET
bola sucastou privatizacie. Zaroven uvadza, ze prostrednictvom podnetu a opakovanych podnetov
sa proti generalnej prokuratire domahal (a doméha) ochrany vlastnickeho prava. V nadvéznosti
na uvedené skutocnosti vypoctom konkrétnych spisovych znaciek poukazuje na svoje opakované
podnety, v ktorych sa generalna prokuratira uz predmetnou privatizaciou zaoberala.

6. Stazovatel namieta, Ze generdlna prokuratira si nesplnila svoju povinnost vyrozumiet
ho o skuto¢nostiach, ktorych vysvetlenia sa vo svojich opakovanych podnetoch domédhal,
a opdtovne tak nespravila ani na zéklade jeho podnetu z 9. februara 2020. Zaroven argumentuje,
ze ani v jednom z podanych opakovanych podnetov generdlna prokuratira nepostupovala podla
§ 54 zadkona o prokurature. V tejto suvislosti namieta nezakonny postup generalnej prokuratiry.
Uvadza, Ze nadriadeny prokurator sa nikdy nezaoberal vecnou strankou podnetu, a poukazuje na to,
ze prokuratori robia ,, nelogické zavery“, ked tvrdia opak toho, ¢o vyplyva z privatizacného
projektu.

7.V zavere stazovatel sumarizuje, ze generdlna prokuratira nevykonala prokuratorsky prieskum,
predmetom ktorého malo byt posudenie, ¢i ,, nestatna zubna ambulancia s odstatnenym zubdarom



I bola sucast'ou privatizacie, ¢im porusila aj povinnost’ vyplyvajucu z § 35 ods. 1
a § 36a zakona o prokuratire.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neCinnostou  generdlnej prokuratury, ku ktorej malo dojst nevybavenim podnetu
stazovatel'a z 9. februdra 2020 v zdkonom stanovenej lehote, resp. nevyrozumenim stazovatela
o jeho vybaveni.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného préava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (m. m. IL. US 399/2010,
Iv. US 51/2011).

10. Podla § 31 ods. 1 zékona o prokuratire prokurator vykonava svoju podsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej poésobnosti. Podl'a § 33 ods. 1
pism. d) zédkona o prokurature prokurator neprihliada na podanie, ktoré je v poradi tretim alebo
d’al$im podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny prokurator nerozhodne inak. Podl'a § 33 ods. 2
zédkona o prokuratire o skutoCnosti, Ze na podanie sa neprihliada, netreba jeho podavatela
upovedomit’.

11. Vlastnou c¢innostou ustavného sidu bolo zistené, Ze spis generdlnej prokuratiry sp. zn.
2 GUp 17/18/1000 suvisi s konanim na ustavnom sude. Pod uvedenym konkrétnym ¢&islom 3 (&. k.
2 GUp 17/18/1000-3, pozn.) je vedeny list generalnej prokuratiry z29. novembra 2018, ktorym
sa vyjadrovala kinej ustavnej staznosti staZovatela vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 96/2020 (namietané &. k. Ge 236/17/1000-4), ktora viak obdobne stvisela so stazovatelom
(v aktudlnej tstavnej staznosti, pozn.) namietanou privatizaciou. Generdlna prokuratira
teda vyjadrenim ¢. k. 2 GUp 17/18/1000-3 z 29. novembra 2018 poskytla stanovisko v konani
o Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 96/2020, ktora bola Gstavnym sadom odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend. V predmetnom vyjadreni (okrem iného, pozn.) uviedla: ,, Nespokojnost
stazovatela s ndsledkami privatizacie v podobe mu vzniknutych zdvizkov voci ||| R
B s: prcjavila v mnozstve jeho podani adresovanych nielen generdlnej prokuratire,
ale aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ¢i Ustavnému sidu Slovenskej republiky.
Okrem vyssie uvedenych veci boli jeho podania na generdlnej prokurature vybavované pod dalsimi
spisovymi znackami — VI/1 Pz 316/03/1000, VI/1 Gd 2366/04/1000, VI/I Gd 3012/05/1000, VI/1 Pz
293/05/1000, 1V/1 Gn 1052/14/1000, VI/3 Gc 424/14/1000, VI/I Pz 162/16/1000, VI/3 Gc



211/17/1000, VI/3 Ge 236/17/1000, VI/3 Gc 444/18/1000. Vo viacerych z nich stazovatel trval
na vyuziti  inStitutu  mimoriadneho dovolania voc¢i pravoplatnym sudnym rozhodnutiam.
V odpovediach generdalna prokuratura len konstatovala, zZe zdakonnd lehota na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku generdalnym prokuratorom uz uplynula. StaZovatel
bol opakovane poucovany o zakonnych predpokladoch na vybavovanie jeho dalsich opakovanych
podnetov.

12. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou aktualne namieta nevybavenie jeho podnetu z 9. februdra 2020
oznacené¢ho ako ,, Podnet na preskumanie dovodov nezakonnosti uradnych postupov a uradnych
rozhodnuti so zakonom ¢ 92/1191 Zb o podmienkach prevodu majetku v konani 2 GUp 17/18/1000-
3*, ktorym navrhoval, aby prokurdtor «upozornil , NizSie organizacné zlozky prokuratury,
aby dodrziavali zakon*». V Ustavnej staznosti uvadza, ze od jeho prvého podnetu v danej veci
z 27.méja 2003 do dia podania tejto ustavnej staznosti ho prokuratira nevyrozumela, ¢o sa tyka
skutocnosti, ktorych sa domahal a ktoré uviedol aj v ,,opakovanom podnete z 9. februara 2020.
Z uvedeného vyplyva, a stazovatel' to jasne vymedzuje, Ze podnet z 9. februdra 2020 je vo veci
opakovanym podnetom. Zaroven v obsahu Ustavnej staznosti explicitne poukazuje na mnozstvo
konani, v ktorych sa generdlna prokuratira podla jeho tvrdeni uz zaoberala predmetnou
privatizaciou, v suvislosti s ktorou podal aj tato ustavni staznost’ a podnet z 9. februara 2020.
Tymto spoésobom vymenuva 15 roznych spisovych znaliek vratane tej, ktord oznacuje postup
generalnej prokuratiry, ktory bol posudzovany uz aj vramci (uz Specifikovaného) konania
vedeného na tustavnom sade pod sp. zn. IV. US 96/2020. Tvrdenie staZovatel'a o podani tzv.
opakovaného podnetu vyplyva aj zo samotného obsahu jeho podnetu z 9. februara 2020, ktorého
kopiu priloZil k ustavnej st'aznosti ako jej prilohu.

13. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v savislosti s privatiziciou Obvodného
zdravotného strediska v || S st270vatel' opakovane podaval podnety na rozne
stupne prokuratary. Uvadza tiez, Ze staZovatel' (zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom)
sauz v minulosti v konaniach pred ustavnym sidom viackrat (napr. I. US 472/2017,
11 US 719/2017, 1. US 25/2020, 1. US 76/2020, IV. US 96/2020 a d’alsie, o ktorych ma stazovatel
vedomost’) neuspesne domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav (najmi podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy) obdobnymi ustavnymi staznostami smerujucimi proti generalnej prokuratire
v suvislosti s vybavovanim jeho opakovanych podnetov.

14. Ako vyplyva z § 36 ods. 2 zédkona o prokuratire, d’alS§im opakovanym podnetom sa rozumie
vporadi treti a kazdy dalSi podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci. Dalsi opakovany podnet
sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.
Zaroven zuvadzaného § 33 ods. 1 pism. d) a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire vyplyva,
ze prokurator neprihliada na podanie, ktoré je v poradi tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej
veci, ak nadriadeny prokurator nerozhodne inak, a o tejto skuto¢nosti nie je potrebné podavatela
upovedomit’.

15. Z nalrtnutého prehl'adu rozhodnuti tstavného sudu a generdlnej prokuratiry je zrejmé,
Ze pravna vec stazovatela bola predmetom mnohondsobného posudzovania, pricom ako uvadza
sam stazovatel v Ustavne] staznosti, generdlna prokuratira mu od podania prvého podnetu
(z27. méja 2003, pozn.) do podania tejto ustavnej staznosti nedala/nemala dat odpoved



na skuto¢nosti, ktorej sa domahal aj podanim z 9. februara 2020. Konkrétne na nim nastolent
otazku suvisiacu s privatizaciou Obvodného zdravotného strediska || T T

ato Ci,, nestatna zubnda ambulancia s odstatnenym zubdrom || N )0/c sucastou
privatizacie |

16. Z vlastnych zisteni ustavného sudu, ateda aj vyjadrenia generdlnej prokuratiry vyplyva,
ze v pripade podania stazovatela z 9. februara 2020 iSlo o d’alSi opakovany podnet, na ktory
prokurator ex lege neprihliadal [§ 33 ods. 1 d) zdkona o prokurature], pricom o skutoCnosti,
ze na podanie sa neprihliada, netreba jeho podavatela upovedomit (§ 33 ods. 2 zdkona
o prokurature), t. j. podnet bol vzaty na vedomie bez prijatia opatreni.

17. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého postup organu
verejnej] moci v sulade s platnym a ucinnym zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zakladnych pradv garantovanych ustavou a ani prav garantovanych dohovorom ¢i inou
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych sloboddch (m. m.
1. US 8/96, 1. US 6/97), a zaroven zdoraziiuje, Ze aj ked je prokuratiure v zmysle &l. 149 ustavy
zverena funkcia chranit’ prdva a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob,
nemo6ze plnit’ tito funkciu nad rdmec, ¢i dokonca v rozpore so zdkonom, pretoze aj na fiu
sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (m. m. I. US 156/2020).

18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje aj na uznesenie Gstavného sudu &. k. 1. US 472/2017-
8 z20. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu z 20. septembra 2017), ale aj na
uznesenie Ustavného sudu & k. II. US 280/2015-14 z 28. aprila 2015 (d’alej len ,uznesenie
ustavného sudu z 28. aprila 2015%), v zmysle ktorych je stcastou zdkladného prava na inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat' o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢iuz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného
podnetu (§ 31 ods.2 a § 34 ods. 2 zédkona o prokuratire) a tomuto pravu zodpovedd povinnost
prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. K predmetnému je vSak nutné uviest,
Ze v uzneseni ustavného sudu z 20. septembra 2017 a v uzneseni Gstavného sudu z 28. aprila 2015
bolo tiez zdoraznené, Ze sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné
organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. L US 40/01, II. US 168/03
aIII. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava na infi pravnu ochranu nemozno povazovat
samu osebe skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla
predstav jeho pisatel’a (napr. I. US 38/02, 11. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

19. Ustavny sud konstatuje, ze v postupe generalnej prokuratiry nezistil porusenie zakladného
prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (pravo na ina pravnu ochranu) iba na zéklade tvrdenia,
ze generalna prokuratira nereagovala a neupovedomila stazovatela o spdsobe vybavenia jeho
d’alSieho opakovaného podnetu (takto ho aj sdm oznacuje, pozn.) za situacie, ked’ tato zakonna
moznost’ postupu vyplyva generdlnej prokurature priamo zo zdkona o prokuratire. Uvadza,
ze suCastou zakladného prdva na in0 prdvnu ochranu takisto nie je pravo stazovatela,
aby generalna prokuratira opakovane odpovedala na jeho d’alSie opakované podnety, ktorych obsah
je miestami nejasny a nezrozumitel'ny.



20. Z dévodu komplexnosti ustavny sud poukazuje na znenie navrhu na rozhodnutie, t. j. petitu
ustavnej st'aznosti, ktorym stazovatel’ ziada vyslovit’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy nefinnostou
generalnej prokuratary ,, v konani 2 GUp 17/18/1000-3 , pri¢om vsak ako spisovi znacku oznacuje,
resp. namieta konkrétne ¢islo listu generalnej prokuratiry. Rovnako navrhuje vyslovit' poruSenie
nim oznaceného prava, ktoré vSak opomenul oznacit’ jeho slovnym pomenovanim.

21. V nadvéznosti na vSetky uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud uzatvéra, ze nezistil takii moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
Gstavnej staznosti na dalsie konanie (m. m. IIl. US 144/2016, II. US 59/2019). V dosledku
uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

22. Ustavny sud zaroven uvadza, Ze stazovatel’ predlozil vo veci plnomocenstvo v elektronickej
podobe bez zarucenej konverzie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich prepisov. V nadviznosti na vysledok konania ustavny std
nepristupil v danej veci k odstrafiovaniu uvedeného nedostatku. Predmetny postup zvolil z ddvodu
procesnej ekonomie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a jeho nazoru uz nemohlo viest’
k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’al$ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



